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On Air aber nicht immer live — Ethische Probleme des Radiojournalismus

Zusammenfassung

Es war schon fast eine Gestandnisrunde, ein Beichtge-
sprach unter Kollegen vor gut einem Jahr beim Radio-
workshop der Bundeszentrale fiir politische Bildung in
Tutzing. Gut ein Dutzend Horfunker, privat und éffent-
lich-rechtlich, saB in einer Arbeitsgruppe zusammen.
Thema: ,,Ethik im Radio". Und alle konnten Falle aus
ihrem Alltag schildern, die sie als Radiomacher an
die Grenze dessen brachten, was sie fiir ethisch ver-
tretbar halten, und ihnen als Radiohdrer bedenklich
erschienen. Die Runde war sich schnell einig: Vieles,
was heute auf Sendung geht, mache das Medium
als Ganzes unglaubwiirdig. Die Hérfunkbranche, so
das Fazit, habe ganz eindeutig ein Defizit, wenn es
um Fragen der Ethik geht. Das miisse sich dndern.
Die Glaubwiirdigkeit des Mediums sei in Gefahr. Man
schulde dem Horer eine Riickkehr zur Ehrlichkeit.

Ergebnis war die Initiative FAIR RADIO, mitinzwischen
knapp 100 Unterstiitzern und sechs Forderungen fiir
den Horfunk — sechs Selbstverstiandlichkeiten, so
scheint es. Doch deutschlandweit gibt es kaum einen
Sender, der folgende Leitlinien vollstandig einhalt:
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1. Recherche muss vor Schnelligkeit gehen.

2. Es wird nichts vorgegaukelt, was nicht tatsach-
lich so ist.

3. Was nicht wirklich live ist, wird auch nicht als
live verkauft.

4. PR-Beitrage gehoren in den Werbeblock und
nicht ins redaktionelle Programm.

5. Nachrichtensendungen werden nicht vorher
aufgezeichnet.

6. Mogeleien bei Gewinnspielen sind tabu.

Seit die Initiative damit an die Offentlichkeit
gegangen ist, muss sie — vornehmlich der eigenen
Zunft — fast taglich erklaren, warum und wieso
diese Leitsatze notig sein sollten. Wahlweise heifit
es, die Forderungen seien wirklichkeitsfremd und
praxisfern. So funktioniere Horfunk nun mal
nicht. Modernes Radio konne gar nicht alle sechs
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Leitlinien einhalten und musse sogar dagegen
verstoflen, wenn es erfolgreich sein wolle. Oder
aber es heifdt: ,,Bei uns lauft alles korrekt. Wir
sind davon nicht betroffen.”

Doch der Blick in die Praxis zeigt: Oft wird
vollig ohne Not gegen die Leitlinien verstofen
— aus Gewohnheit, aus falsch verstandener For-
matverpflichtung, aus Achtlosigkeit und auch,
weil manches einfach machbar ist. Die Bran-
che ist insgesamt betroffen. Denn die Verstofle
sind grofitenteils systembedingt. Dem Horfunk
in Deutschland fehlt es vielfach am grundsatz-
lichen Bewusstsein fur Fragen des Berufsethos
und an den notigen Korrektiven und Kontrol-
linstanzen.

Das ist eine gewagte These, die schmerzt und
Widerspruch provoziert. Doch allein die Tatsa-
che, dass die meisten Radiostationen in Deutsch-
land ohne Redaktionsstatuten auskommen, ohne
Leitbilder und Ethik-Guidelines, spricht Bande.
Klagen uber den Zwiespalt, in dem sich gerade
kritische Macher befinden, haufen sich. Meist
haben sie keine Moglichkeiten, ihre ethischen
Zweifel anzubringen. So gut wie nie gibt es
Ethik-Beauftragte oder Ombudsleute in den
Sendern. Es gibt keine Horfunk-Instanz ver-
gleichbar dem Presserat und im schnellen Radio-
geschaft oft nicht einmal die Zeit, in der eigenen
Redaktion uber ethische Grenzfalle zu spre-
chen. Sich im Sinne von FAIR RADIO korrekt
zu verhalten, ist vielen Machern nicht moglich.
Sie geben offen zu, mehr oder weniger taglich
gegen die Leitlinien zu verstoflen oder Versto-
e zu beobachten. Entsprechende Schilderungen
erreichen die Initiative jede Woche.

Das Problem dabei: Kaum ein Radiomacher
redet offentlich uber die fragwurdigen Prak-
tiken. Kaum einer will und kann Missstande
im eigenen Sender anprangern. Auch fur freie
Mitarbeiter und Praktikanten gilt die Schwei-
gepflicht uber Redaktionsinterna. Und da aner-
kannte und vertrauliche Beschwerdestellen
intern und extern fehlen, bleibt nur das Klagen
unter Kollegen.

Doch der Verdacht liegt nahe, dass unlautere
Arbeitsmethoden im Horfunk langst mehr als
Einzelfalle sind. Sie betreffen — wenn auch in
unterschiedlicher Auspragung — private und

offentlich-rechtliche Sender gleichermaflen. Das
zeigen die wenigen Studien, die es zum Thema
gibt, vor allem aber die vielen Erfahrungsbe-
richte von Kollegen. Sie untermauern die Not-
wendigkeit von Leitsatzen wie die der Initiative
FAIR RADIO. Zum Beispiel:

Dieser Grundsatz des journalistischen Ethos ist
in einer auf Aktualitat getrimmten Mediengesell-
schaft uberall gefahrdet. Doch der Horfunk, der
sich nach wie vor als schnellstes Medium begreift,
ist besonders unter Druck. Was ist beispielswei-
se als Radio-Nachrichtenmacher zu tun, wenn
die Zeitungen und Agenturen morgens Dinge
melden, die sich auf die Schnelle nicht nachre-
cherchieren lassen? Den Sachverhalt ohne Quel-
lenangaben melden? Journalistisch unvertretbar.
Doch im Horfunk ist der Verweis auf andere
Medien oder Agenturen aus der Mode gekom-
men. Solche Verweise klingen nicht gut, zu
sperrig, zu altbacken. Doch haben sollte man die
Meldung, und zwar nicht erst heute Mittag. Die
Versuchung ist grofl. Der Vorwurf, gerade loka-
le Radiostationen seien oft nicht mehr als Vor-
leser von Zeitungsmeldungen, wiegt schwer und
ist ein Schlag ins Gesicht all jener Horfunker,
die sich korrekt verhalten. Dass selbst einfachste
Recherchen im Horfunk oft dem Zeitdruck zum
Opfer fallen, ist dennoch eine gangige Klage
unter tagesaktuellen Radiomachern. Die ruhige
Minute zum kritischen Hinterfragen der repor-
tierten Sachverhalte haben sie oft nicht mehr.
Nicht nur, weil ein bestellter Beitrag schon in
zwel Stunden auf Sendung gehen soll. Sondern
auch, weil die Reporter haufig nur fur den fer-
tigen Beitrag bezahlt werden, nicht fur die Zeit,
die sie investieren. Einen Beitrag ,totzurecher-
chieren®, kann sie gar ganz um ihr Honorar
bringen. Denn Ausfall- oder reine Recherche-
honorare sind in vielen, traditionell klammen
Radiosendern nicht drin. Eine ergebnisoffene
oder gar aufwendig-investigative Recherche
lohnt sich nicht. Selbst Radioredakteure serioser
Informationsformate haben gegenuber FAIR
RADIO bestatigt, dass rechercheintensive The-
men, die dringend gemacht werden sollten, in
ihren Redaktionen liegen bleiben.

Beim offentlich-rechtlichen Horfunk entdeckt
man jungst deshalb den Wert von eigenen
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Recherche-Redaktionen. SWR und NDR haben
zum Beispiel eine, der MDR hat eine angekun-
digt. Dennoch glanzt das Radio nur noch selten
mit aufklarenden Enthullungsgeschichten.

Falle wie der von Dirk Planert von Radio 91.2 in
Dortmund, der bereits mehrfach lokale Skandale
aufgedeckt hat,' sind die Ausnahme. Und wenn
sein Horfunk-Chefredakteur Martin Busch
erklart, in seinem Sender konne ,,man auch mal
einem Kollegen sagen: Bleib mal zwei Tage an
einem Thema dran“?, werden viele Radiomacher
neidisch.

Andere winken ab. Sie sehen sich von vornherein
nicht als journalistische Berichterstatter. Hor-
funk ist vielfach ein Begleitmedium geworden,
ein Stimmungsmanager und akustischer Anima-
tor. Das ist keineswegs verwerflich. Doch auch
gute Unterhaltung muss dem fairen Umgang mit
dem Horer verpflichtet sein. Die fragwurdigen
Methoden im Horfunk aber betreffen langst alle
Bereiche der Programmgestaltung. Zum Bei-
spiel konnte derzeit wohl kaum ein Sender in
Deutschland die Einhaltung folgender beiden
Verpflichtungen unterschreiben:

Das ,So-tun-als-ob® ist langst ein im Alltag
akzeptierter Bestandteil des Radiohandwerks.
Beispiele, die FAIR RADIO geschildert wurden:

- Eine Live-Reportage vom Baggersee wird
mangels akustischer Hintergrundkulisse mit
Badeseegerauschen von der CD garniert. Auf
Sendung geht ein sommerlaunig untermaltes
und inszeniertes Horspiel.

- Eine Reporterin erzahlt von einer Massenka-
rambolage auf der Autobahn. Sie beschreibt
anschaulich das Bild, das sich bietet. Im Hin-
tergrund hort man Straflengerausche. Doch
die Kollegin sitzt im Studio und war nie vor
Ort. Die Informationen stammen einzig aus
der Polizeimeldung.

- Ein angebliches Live-Gesprach ist in Wahr-
heit nicht mehr als ein schauspielerisches

Frage-Antwort-Spiel. Das Gesprach wur-
de vorher von einem Dritten aufgezeichnet
und zurecht geschnitten. Auf Sendung stellt
die Moderatorin die Fragen wie eine Schau-
spielerin auf Lucke. Die Antworten werden
zugespielt. Gesprachspartner und Moderato-
rin hatten nie Kontakt miteinander.

Es gibt Sender, die diese Art von ,,Gesprachen®
zum Prinzip erhoben haben. Dort wird so gut
wie kein Interview mehr live gefuhrt, aber alle
werden als solche ausgegeben. Erstmals offent-
lich dokumentiert ist ein Fall beim Bayerischen
Rundfunk. Dort war ein Journalistenkollege von
der ungefragten und Sinn entstellenden Zweit-
verwertung eines Interviews betroffen.’ Erfreu-
lich immerhin: Der BR hat sich dafur entschul-
digt. Andere Sender verweigern die Diskussion
uber solche Praktiken.

Die Begrundung fur Fakes dieser Art: ,Radio
ist Kino im Kopf, und da machen Atmos viel
aus — sie sollen nur fur ein besseres Hor-Erleb-
nis sorgen! Und ob ein Gesprach nun live vom
Moderator gefuhrt wird oder vorher von einem
anderen Mitarbeiter aufgezeichnet wurde, inte-
ressiert niemanden und dient vor allem der Qua-
litatssicherung.“* Antworten wie diese auf ein
FAIR-RADIO-Interview in der taz bekommt
die Initiative haufig — auch von anerkannten
Radiomachern, auch bei offentlichen Diskussi-
onsrunden. Sie erinnern fatal an den Fernsehre-
portagen-Falscher Michael Born. Auch er recht-
fertigte seine Falschungen mit dem Satz: ,Wir
sind auf dem Weg vom Infotainment zur Info-
fiction. Und der Kick muss inszeniert werden

().

Doch was ist das fur eine Qualitatssicherung,
die dem Horer permanent Unwahrheiten ver-
kauft und die tagtaglich die Glaubwurdigkeit
des Mediums infrage stellt? Denn es besteht kein
Zweifel: Die Horer bemerken diese Fakes. Ver-
einzelt zwar, aber mit lang anhaltender Wirkung
— wie im Fall der Horerin, die nach einem , Inter-
view“ mit dem Star-Moderator der Morgensen-
dung gefragt wurde, wie er denn so sei, der Herr
X? Thre Antwort: ,Keine Ahnung. Ich hab nur
mit einer Frau von der Redaktion telefoniert. Die
Antworten wurden aufgezeichnet.“ Im Bekann-
tenkreis war die Geschichte wochenlang ein Ren-
ner, die Glaubwurdigkeit des Senders ruiniert.
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Gerade Live-Fakes mussen als problematisch
gelten, weil live zu senden die Starke des Hor-
funks ist. Kein anders Medium kann die Faszina-
tion des Augenblicks so authentisch und schnell
abbilden, kein anderes Medium kommt seinen
Nutzern so nahe wie der ,Echtzeit-Begleiter”
Radio. Eben deshalb wird diese Authentizitit
so gerne vorgetauscht. Dass sie gerade dadurch
thren Wert verliert, scheint viele Radiomacher
nicht zu storen. Stattdessen ist der Etiketten-
schwindel Alltag geworden.

Warum? Weil die selbst gesetzten Produktions-
bedingungen oft wichtiger sind als die Aufrich-
tigkeit gegenuber dem Horer. Man will gerne
live wirken, aber auch
die Formatlangen ein-
halten, nicht langer
werden als ,Einsdrei-
Rig“, den Wortanteil im
Griff haben. Man hilt
das Live-Gesprach fur potenziell langweilig und
riskant. Und manchmal hat der Gesprachspart-
ner schlicht keine Zeit zur rechten Zeit. Keine
Frage: Es kann nicht jedes Gesprach live sein.
Doch wer nicht live senden will oder kann,
sollte es auch nicht behaupten. Es gibt viele
Moglichkeiten, korrekt zu bleiben — auch jen-
seits des etwas verstaubt wirkenden Satzes: ,Das
Gesprach haben wir vor der Sendung aufge-
zeichnet.“ Oft lieflen sich andere Sendeformen
finden: der anmoderierte O-Ton, eine Collage,
ein kurzer Beitrag. Entscheidend ist: Viele Sen-
der manovrieren sich ohne Not in Situationen,
die sie zu Betrugern am Horer machen. Es gibt
z. B. Sender, die sich selbst zur Auflage machen,
keine Beitrage mehr am Morgen zu senden, son-
dern nur Gesprache. Das sei lebendiger, naher
am Horer, authentischer. Sie konnten recht
haben. Doch ist eine gewunschte Gesprachs-
partnerin fur ein Interview am Morgen nicht zu
haben, wird sie am Abend aufgezeichnet und das
Interview morgens in Schauspielermanier nach-
gestellt, als ware es live. Das selbst definierte
Format wird wichtiger als die Aufrichtigkeit
gegenuber dem Horer.

Es geht noch schlimmer: Vorgetauschte Live-
Interviews werden zum Teil mit Material aus
PR-Agenturen zusammengebastelt. Die vor-
gefertigten Antworten sind meist kostenlos zu
haben.® Unternehmen platzieren so gekaufte

Viele Sender mandvrieren
sich ohne Not in Situationen, die sie
zu Betriigern am Hdérer machen.

»Expertise“ im Programm, tauchen in redaktio-
nellen Zusammenhangen auf, obwohl ihre Ant-
worten eindeutig werbegeleitet sind.

Das Angebot auch an fertig produzierten Stu-
cken, Berichten, Reportagen ist ubermachtig,
der Markt fast unuberschaubar. Wie viel davon
taglich auf Sendung geht, ist kaum uberprufbar.
Viele Agenturen versprechen ihren Auftragge-
bern offen, die Beitrage liefen im redaktionellen
Teil der Sender, nicht im Werbeblock.” Da sich
unter den Kunden hiufig namhafte Unternehmen
und Groflkonzerne befinden, die fur eine genaue
Kontrolle ithrer PR-
Aktivitaten bekannt
sind, ist davon auszuge-
hen, dass es tatsachlich
viele Sender gibt, die
die Beitrage ungekenn-
zeichnet im redaktionellen Teil spielen. Auch
Mitschnitte belegen das immer wieder. Prof. Dr.
Helmut Volpers, der die bislang einzige umfas-
sende Studie zu diesem Thema vorgelegt hat,
geht soweit, im Horfunk von einem ,Infiltrati-
onsprozess der Public Relations in den Kernbe-
stand journalistischer Kommunikationsinhalte“®
zu sprechen. Argerlich ist, dass diese Form des
Betrugs am Horer folgenlos bleibt. Denn rein
juristisch sind solche Falle nicht als Schleichwer-
bung deklariert. So lange kein Geld fliefit und die
Ubernahme der Beitrage im Ermessen der Redak-
teure liegt, ist der Vorgang ,nur® ein Fall man-
gelnder journalistischer Sorgfaltspflicht.

Erst jungst aber hat sich nach Hinweisen von
FAIR RADIO der Verdacht erhartet, dass Sen-
der in Einzelfallen fur die Ausstrahlung sol-
cher PR-Beitrage sehr wohl Geld bekommen.
Brisanterweise handelt es sich bei dem Fall, fur
den FAIR RADIO dem ARD-Magazin ,Report
Mainz“ zuarbeitete, um einen Fall von politischer
PR. Denn auch das Bundesgesundheitsministeri-
um hat nachweislich mit einer Audio-Agentur
zusammengearbeitet. Diese fertigte Horfunk-Bei-
trage, in denen in quasi-journalistischer Form die
Vorteile der Gesundheitsreform gepriesen wer-
den. Genau jene Agentur wiederum bezahlt einen
Teil der belieferten Sender fur die Ausstrahlung
ithrer Angebote. Das haben eine ehemalige Mitar-
beiterin der Agentur und ein ehemaliger Abneh-
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mer der Beitrage bestatigt.” Jetzt kimmern sich
die Landesmedienanstalten um den Fall.

Erstaunlich bleibt, dass diese Form von Betrug
im Radio in der Offentlichkeit kaum Aufmerk-
samkeit erregt. Selbst in dem beschriebenen Fall
war kaum von den bedenklichen Entwicklungen
im Horfunk die Rede, allenfalls vom Stundenfall
des Ministeriums. Radiomacher lasst das aufat-
men. Es verhindert aber auch, dass die Branche
sich mit dem Thema auseinandersetzt. Seit Jahren
schon.

Wie anders ware zu erklaren, dass es in Deutsch-
land keine dem Pressekodex vergleichbare Selbst-
verpflichtung fur Radiomacher gibt? Im kon-
kreten Fall heifit das: Veroffentlicht eine Zeitung
eine Pressemitteilung unverandert im redak-
tionellen Teil, ware das immerhin ein Verstof§
gegen den Pressekodex'® und damit ein Fall fur
den Presserat. Veroffentlicht ein Radiosender
eine vertonte Pressemitteilung (denn das sind
PR-Beitrage) unverandert, gibt das nirgendwo
Anlass zur Kritik. Doch das wird sich hoffent-
lich bald andern. Ein ,, Arbeitskreis Radio“ bei
der Bundeszentrale fur politische Bildung arbei-
tet derzeit an einem Radiokodex.! Er konnte ein
hilfreiches Regelwerk mit Minimalstandards fur
Radiomacher werden. In einem Punkt wird aber
auch dieser Kodex mit den Leitlinien von FAIR

RADIO kollidieren.

Diese Forderung wird im Kodex voraussichtlich
nicht gestellt werden. Das Voraufzeichnen von
Nachrichten wird vielmehr unter bestimmten
Bedingungen fur legitim erachtet.’? Der Initiati-
ve FAIR RADIO scheint die umfassende Auf-
richtigkeit bei Nachrichtensendungen dagegen
sakrosankt. Solange Nachrichten mit dem Duk-
tus der Aktualitat und dem Verweis auf genaue
Uhrzeiten wie live prasentiert werden, mussen
sie auch live sein. Denn es ist zu befurchten, dass
unkommentierte Pannen in den Nachrichten dem
Ruf des Mediums als glaub- und vertrauenswur-
digem Begleiter besonders schaden.

Der Radiokodex wird sich auflerdem nur mit der
journalistischen Arbeit im Horfunk beschaftigen.
Er wird kein Leitfaden sein fur den Umgang mit
spielerischen Unterhaltungsformen im Radio.

Dabei wiare gerade da eine Selbstverpflichtung
zum korrekten Umgang mit dem Horer notig.

Schliellich waren es zuletzt gerade fragwurdige
Gewinnspiele, die den Horfunk in Verruf brach-
ten.” Immer wieder ergaben sich Ungereimtheiten,
die auf abgekartete Gewinnabsprachen und mani-
pulierte Teilnahmemboglichkeiten hindeuteten,
zumindest aber auf irrefuhrende Inszenierungen.
Antenne Bayern z. B. hat offenbar gezielt nachge-
holfen,umschonfruh morgensjubelnde Gewinner
prasentieren zu konnen. Man hatte versprochen,
100 Konzerttickets in bayerischen Schulen zu ver-
stecken. Man wollte aber auch sicher gehen, dass
sich Gewinner schon zur besten Sendezeit melden.
Doch die ist im Horfunk vor dem ublichen Unter-
richtsbeginn. Also wurden einzelne Schulen vorab
informiert. Und tatsachlich meldete sich der erste
Gewinner schon kurz vor 7 Uhr — eine Ungereimt-
heit und Missachtung der Chancengleichheit, die
aufmerksamen Horern auffiel."

Juristisch blieben solche Manipulationen in
Deutschland bislang folgenlos. An einer Handrei-
chung fur Radio-Gewinnspiele arbeiten die Lan-
desmedienanstalten. Derzeit verbirgt sich dahin-
ter ein noch recht technisch-minimalistisches
Regelwerk.'

Doch der Horfunk tate gut daran, ganz grundsatz-
lich nach Alternativen zu suchen. Dem Ruf des
Radios namlich schaden viele der Gewinnspiele
selbst dann, wenn sich die Sender korrekt ver-
halten — allein deshalb, weil die oft komplizierten
Spielmechanismen undurchsichtig bleiben. Warum
z. B. darf ein Horer, der beim Gerauschratsel
mitspielt, nicht spontan auf Sendung einen Tipp
abgeben, sondern ist laut Teilnahmebedingungen
verpflichtet, nur den Losungsvorschlag zu wie-
derholen, den er schon vorher einem Telefonisten
hinter den Kulissen verraten hat?'® Bei kritischen
Horern schuirt das zurecht Zweifel, ob hier alles
mit rechten Dingen zugeht.

In Groflbritannien ist erst jungst ein Privatsender
zu der Rekordstrafe von uiber 1,1 Millionen Pfund
verurteilt worden. Die britische Medienaufsicht
Ofcom hatte nachgewiesen, dass der Sender beim
Gerauschratsel richtige Losungen nicht auf Sen-
dung gehen lieff. Man wollte die zahlenden Anru-
fer langer bei der Stange halten.” Ein Verdacht,
der auch fur deutsche Radiostationen im Raum
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steht. Thn auszuraumen, wiare einfach: Mit klaren
Spielregeln, einfachen Gewinnmechanismen und
durchschaubaren Teilnahmebedingungen.

Was es braucht, sind Radiomacher, die eben die-
sen Mut zur Aufrichtigkeit und Klarheit haben
—im Groflen und im Kleinen —, die sich auf die
Regeln der Glaubwurdigkeit einlassen und sich
entschieden wehren gegen Praktiken, die dem
Ansehen des Mediums schaden. Viele unruhm-
liche Gepflogenheiten der Branche lieflen sich
einfach und schnell beseitigen, Was fehlt, ist
das richtige Bewusstsein dafur und der Wille,
Missstande offen anzusprechen. Das gilt fur die
Radiomacher selbst ebenso wie fur die Bericht-
erstattung uber den Horfunk, aber auch fur
Aufsichtsinstanzen, die sich weit intensiver um
Fernsehen und Printmedien kimmern als um das
Radio.

Die Initiatoren von FAIR RADIO wollen die
Ethik im Horfunk deshalb wieder zu einem The-
ma machen. Sie wollen ganz praktisch klaren, was
moglich ist, aber auch aufklaren uber das, was
schief [auft im Horfunk, und nicht zuletzt hervor-
heben, wo gelungene Fairness praktiziert wird.
Denn langfristig konnte das durchaus einmal ein
Gutesiegel werden: FAIR RADIO. Nur Sender,
die sich an Grundregeln des fairen Umgangs mit
den Horer halten, sollten damit werben durfen.
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14.Dokumentiert hat diesen und weitere Félle Prof. Horst Mul-
ler auf http://www.blogmedien.de. Zum beschriebenen Fall:
http://www.blogmedien.de/?p=1019
Weitere Félle: http://www.blogmedien.de/?p=358, http:/www.
blogmedien.de/?p=265

15. http://www.alm.de/fileadmin/Download/Hoerfunkgewinnspie-
leHandreichung150108.pdf

16. http://wwwb.rprl.de/de/content/view/9968/1577/

17.http://www.ofcom.org.uk/tv/obb/ocsc adjud/
30GCapRadioStations.pdf
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