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Die Stunde der Krise ist die Stunde der
Massenmedien, besonders der aktuell
informierenden Nachrichten- und
Informationsmagazine. In Konflikt- und
Krisensituationen haben Menschen
ein gesteigertes Bedürfnis nach zuver-
lässiger Information. Dies zeigte sich
in drastischer Weise nach den verhee-
renden Terrorangriffen auf die USA
und während der militärischen Aktio-
nen der Amerikaner gegen das von
den Taliban regierte Afghanistan.

Da wir auch ohne die jüngsten Schrek-
ken des Terrors in einer Welt der Kri-
sen und Skandale leben, hat die
Informationsberichterstattung in allen
Mediengattungen weiterhin Konjunk-
tur. In der jüngsten Vergangenheit
sorgten die Ereignisse um den Trans-
port von Atommüll, BSE und MKS
(Maul- und Klauenseuche) oder konta-
minierte Bio-Futtermittel für Aufmerk-
samkeit und Unsicherheit in der Bevöl-
kerung und für gestiegene Auflagen
und Einschaltquoten bei den Massen-
medien.

Die Art und Weise, wie Massen-
medien in Krisensituationen
berichten, wird allerdings von
der Kommunikations-
wissenschaft, Kulturkritikern
und Journalisten kontro-
vers diskutiert. Die Berich-
tenden halten es im Allge-
meinen für legitim, das -
selten einmal genau defi-
nierte  -Informationsbe-
dürfnis des Publikums so
aktuell und objektiv wie
möglich zu bedienen. Wis-
senschaftler und Kritiker wer-
fen den Medien einen Hang zu
Verzerrung, Panikmache und
Simplifizierung durch journalisti-
sche Schnellschüsse vor. „Wissen-
schaftliche, politische, gesellschaftli-
che Hintergründe werden in den Medi-

en zu wenig berücksichtigt! Journali-
sten verdrehen die Tatsachen und be-
richten nicht objektiv! Die Massenme-
dien wollen nicht bilden, sondern bloß
unterhalten! Redakteure vereinfachen
komplexe Themen zu simplen Human-
Touch-Geschichten!“ Die Liste der Vor-
würfe ist lang. So lauten nur einige der
vielfach geäußerten Urteile über die
Berichterstattung der Publikums-
medien. Kulturkritiker neigen dazu, die
Leistungen des Journalismus in Kri-
sensituationen mit dem Fehlversagen
Einzelner zu erklären.

Kommunikationswissenschaftler ver-
suchen, diese Defizite mit systemati-
schen Faktoren zu begründen. Dazu
zählen beispielsweise die angenom-
menen Erwartungen des Publikums,
die redaktionelle Grundlinie oder die
verfügbaren Ressourcen (Zeit, Geld,
Fachkompetenz).

Im Folgenden
sollen anhand
von zehn The-
sen die Grund-
züge des Jour-
nalismus in
Krisensituatio-
nen dargestellt
und erklärt
werden. Dar-
aus ergeben sich Hinweise für eine
begründete Kritik und das Verständnis
journalistischen Handelns in Krisensi-
tuationen.

1. Journalisten sind auf die publizisti-
sche Bewältigung von Krisen schlecht
vorbereitet: Weder Redaktionen noch
Universitäten sind bislang in der Lage,
künftige Kommunikatoren (auch in den
Pressestellen der Unternehmen) auf
ihre Aufgaben in Krisensituationen
angemessen vorzubereiten. Der Man-
gel an wissenschaftlicher Kompetenz
in den Redaktionen führt zu Fehlein-
schätzungen und unnötigen Dramati-

sierungen in der Berichterstattung.

2. Journalistisches Arbeiten
orientiert sich - bewusst oder

unbewusst - am Nach-
richtenwert eines Themas:
Der wichtigste Faktor für
den Wert einer Nachricht
ist ihr „negatives
Potenzial“. Lassen sich
die negativen Folgen
eines Ereignisses für

Gesellschaft oder Um-
welt nicht unmittelbar

darstellen, verzichten re-
daktionelle Entscheider

häufig vorschnell auf das
Thema. Negative Aspekte

und mögliche gefährliche Fol-
gen werden dagegen überbe-

tont, ein oftmals zu pessimisti-
sches Bild der Situation gezeichnet.
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3. Krisen werden in der Berichterstat-
tung überproportioniert: Der Journalist
und Autor Wolf Schneider sieht darin
die Gefahr einer täglichen Desinforma-
tion, an die wir uns längst gewöhnt
haben. Eine Desinformation durch
Fahrlässigkeit, weil Journalisten der
Versuchung erliegen, nur Skandale
und Katastrophen berichtenswert zu
finden. Zahlreiche „Ökokatastrophen“
haben sich im Nachhinein als Resultat
unsauberer Recherche oder als Pro-
dukt geschickter PR-Strategien erwie-
sen.

4. Journalisten sind die modernen My-
then- und Märchenerzähler: Obgleich
sie „wahre Märchen“ erzählen wollen,
neigen sie dazu, einfach strukturierte
Geschichten weiterzugeben. Sie su-
chen dazu bei der Planung und Ge-
staltung ihrer Beiträge nach tauglichen
Elementen der Personalisierung und
Dramatisierung ihrer Stoffe, beispiels-
weise durch Antagonismen (David
gegen Goliath, gut gegen böse, Held
gegen Widersacher), Zuspitzung der
Handlung zu einem Höhepunkt oder
plakative Schlagzeilen und Textein-
stiege.

5. Die Berichterstattung orientiert sich
vorwiegend an Ereignissen und Hand-
lungen: Erst wenn Krisen oder Unfälle
bereits eingetreten sind, werden sie zu
Themen der Massenmedien. Fragen
nach den Ursachen und der Entste-
hung von Krisen werden selten ge-
stellt. Vor allem im Ressort Umwelt
beklagen sich Wissenschaftler über
die mangelhafte Vermittlung von

Hintergrundwissen und die korrekte
Angabe von Zahlen und Fakten, die
zur Beurteilung einer Gefährdungs-
situation notwendig wäre.

6. Eine Gefährdungseinschätzung fin-
det nicht statt: Besitzt ein Thema den
für die Veröffentlichung notwendigen
hohen Nachrichtenwert, wird es in den
Massenmedien umfassend
thematisiert - selbst wenn seine Rele-
vanz gering ist. So werden vergleichs-
weise geringe Risiken überschätzt,
während andere, komplexere Themen
mit höherem Gefährdungspotenzial
aus der Berichterstattung ausgeblen-
det werden.

7. Journalisten nutzen dubiose Quel-
len: Angebliche oder selbst ernannte
Experten werden besonders häufig
dann zitiert, wenn sie sekundäre Qua-
litäten besitzen, wie beispielsweise
Emotionalität, Mut zu gewagten
Schlussfolgerungen oder einen hohen
Bekanntheitsgrad.

8. Seriöse Experten begegnen Journa-
listen mit Misstrauen: Die Klage über
schlecht recherchierten und verzerren-
den Journalismus ist inzwischen so
weit verbreitet, dass viele Wissen-
schaftler befürchten, in den Medien
schlecht abzuschneiden und deshalb
angesichts von Interviewwünschen
zunehmend skeptisch reagieren.

9. Krisenkommunikation funktioniert
nach dem Schneeballeffekt der Mas-
senmedien: Journalisten orientieren
sich bei der Themenwahl an der Be-
richterstattung ihrer Kollegen. Der

Kommunikationsforscher Hans
Mathias Kepplinger hat diese „Konso-
nanz“ sowohl bezüglich der Auswahl
als auch der Bewertung von Themen
beschrieben. Das Resultat ist eine in
Krisensituationen zunächst weitge-
hend gleichförmige Medien-
berichterstattung. Differenzierte und
voneinander abweichende Darstellun-
gen folgen erst später, wenn die „Tat-
sachen“ verdaut sind.

10. Medienberichterstattung dient be-
sonders in Krisensituationen der Erst-
information: Über die Wirkung der
Massenmedien existieren teilweise
widersprüchliche Theorien. Die For-
schung ist weit von einem gesicherten
Bild der Medienwirkungen entfernt.
Möglicherweise sind die Arten der Wir-
kung von medialen Inhalten so unter-
schiedlich wie die subjektiven, kogniti-
ven und emotionalen Voraussetzun-
gen der Rezipienten und der Situatio-
nen, in denen Menschen Massenme-
dien nutzen. Anhand der extrem ge-
steigerten Zuwendung zu den Mas-
senmedien in Krisensituationen, ist
aber davon auszugehen, dass die Me-
dien in ihrer derzeitigen Form haupt-
sächlich zur Erstinformation über aktu-
elle Ereignisse genutzt werden. Dar-
über hinaus beziehen wir unsere Infor-
mationen vermutlich nicht ausschließ-
lich aus den Massenmedien, sondern
wenden uns anderen, persönlicheren
Quellen der Information und Mei-
nungsbildung zu.

Die angeführten Thesen zur Krisen-
kommunikation legen den Schluss
nahe, dass Massenmedien auf die
publizistische Bewältigung von Krisen
nicht gut vorbereitet sind und dass
Fehlleistungen systemimmanent und
programmiert sind. Es lässt sich
schlussfolgern, dass Journalisten hin-
sichtlich ihrer Ausbildung, redaktionel-
ler Richtlinien, organisatorischer, kultu-
reller und psychologischer Vorausset-
zungen in einem engen Korsett von
Rahmenbedingungen arbeiten. Die
Struktur und die Unzulänglichkeiten
der Krisenkommunikation sind in den
meisten Fällen eher auf diese syste-
matischen Faktoren als auf individuel-
les Fehlverhalten zurückzuführen. Ein
verantwortlicher Journalismus sollte
die Problematik der Krisen-
kommunikation aber nicht unter den
Tisch kehren, sondern thematisieren,
um in den Redaktionen mehr Sensibili-
tät und Mut zu Veränderungen zu be-
wirken.


