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Zusammenfassung

Seit einiger Zeit werden die professionellen Produ-
zenten 6ffentlicher Meinung in Deutschland durch
seltsame Zwitterwesen irritiert: die Biirgerjourna-
listen. Sogar auf den Miinchner Medientagen 2006
waren sie mit einem eigenen Panel vertreten.! Der
Ursprung dieser Chimaren kann in die Vereinig-
ten Staaten von Amerika zuriickverfolgt werden,
allerdings nicht in geheime Genforschungslabors,
sondern in einige wenige Redaktionen lokaler und
regionaler Tageszeitungen Anfang der 1990er-Jah-
re. Im Folgenden wird die Entstehung eines an
den (Staats-)Biirgern orientierten Journalismus-
konzepts in den USA kurz erlautert und anhand
ausgewahlter Ergebnisse aus empirischen Studi-
en zum Public bzw. Civic Journalism diskutiert.
Dieses neue journalistische Selbstverstiandnis
trug wiederum Entscheidendes zur Entwicklung
des Citizen Journalism in den Vereinigten Staaten

bei. Es diirfte daher duBerst hilfreich sein, den
sich in Deutschland entwickelnden Biirgerjourna-
lismus addquat zu beurteilen.

Nihil est sine ratione? - Warum kommt der
Demokratie ihr Souveran abhanden?

Wenn den Parteien die Wihler, der Biirgergesell-
schaft die Birger und der tagesaktuellen poli-
tischen Presse die Leser von der Leine gehen,
wenn sogar allgemein — in den Worten Putnams?
— das soziale Kapital schrumpft, dann sollte man
- in Anlehnung an Leibniz’ Diktum — nach dem
Grund dieser nicht nur aus demokratietheoreti-
scher Perspektive beunruhigenden Entwicklungen
fragen. Im Deutschland des Jahres 2006 wird das
zunehmende Desinteresse groflerer Teile der Biir-
gerschaft an Politik im engeren Sinne beispielswei-
se mit dem Unvermdogen der politischen Partei-
en, die in sie gesetzten Erwartungen zu erfiillen,
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erklirt.* In einer ihnlichen Situation in den Ver-
einigten Staaten, zu Beginn der 1990er-Jahre,
wurde — neben der tiblichen Parteienschelte, die
nichts kostet aber offensichtlich auch nicht wirk-
lich weiterhilft — eine, aus Sicht der Presse nahezu
yketzerische® Variation, der Frage nach den Ursa-
chen fiir Politik- und Demokratieverdrossenheit
formuliert: Ist der gegenwirtige politische Jour-
nalismus moglicherweise
nicht nur neutraler Chronist
der bedenklichen Zustinde
in Politik und Gesellschaft,
sondern zumindest mitver-
antwortlich fiir diese und
damit ein Teil des Problems?
Und wenn dem so wire, wie
wird er (wieder) ein Teil der
Losung?® Was, zugegebener-
maflen, recht akademisch klingt, entwickelte in
den folgenden zehn Jahren eine so nicht vorher-
sehbare Sprengkraft innerhalb der Profession und
unter ihren akademischen Begleitern — der Spreng-
satz heiflt Public Journalism.

Public Journalism — Die Entstehung eines
am Biirger orientierten Journalismus

Um 1990 war die Zeit reif, das traditionelle US-
amerikanische journalistische Selbstverstindnis
grundsitzlich zu hinterfragen. Seit Ende des Ers-
ten Weltkriegs wurde es u. a. im Zuge der Profes-
sionalisierung des Berufsstandes dominant® und
versteht (Nachrichten-)Journalismus im Wesent-
lichen als ,,finanziell und institutionell unabhdin-
gig, ideologisch ungebunden, neutral gegeniiber
Partikularinteressen gleich welcher Art, objektiv
und an Fakten gebunden in seiner Berichterstat-
tung und indifferent gegeniiber den Ergebnissen
seiner Berichterstattung“’ Schon 1988 war aller-
dings nicht nur das Ansehen der Politik, sondern
auch das der politischen Berichterstattung nach
der ,,Schlammschlacht“ im US-Prisidentschafts-
wahlkampf Bush sr. gegen Dukakis auf einen his-
torischen Tiefpunkt gefallen, woran der vorder-
griindig ,traditionelle“ Journalismus nicht ganz
unschuldig war.®

Den Journalisten wurde einerseits vorgeworfen,
sich — unter dem Vorwand objektiver Berichter-
stattung — als mediale Dreckschleudern bereitwil-
lig auf das Niveau der Wahlkdmpfer begeben zu
haben und somit ein direkter Zusammenhang zwi-
schen den Unarten des ,negative campaigning®

Ist der gegenwartige politische
Journalismus moglicherweise fiir die stetig schrumpfenden
nicht nur Chronist der bedenk- Zeitungspublika interpre-
lichen Zustande in Politik und
Gesellschaft, sondern zumindest che Leserschwund und eine
mitverantwortlich fiir diese und sinkende Haushaltsdurch-
damit ein Teil des Problems?

und denen des ,attack journalism“ unterstellt.’
Noch verheerender fir das Ansehen der Presse
dirfte allerdings die professionelle Gleichgiiltig-
keit des Journalistenstandes gegentiber den Fol-
gen seiner Berichterstattung gewesen sein.!® Die
achselzuckende Hinnahme der Degenerierung des
politischen Systems, die ihre Entsprechung in einer
zynischen Sensationsberichterstattung zu finden
schien, konnte plausibel als
eine wesentliche Ursache

tiert werden.!! Gleichzeitig
begannen der kontinuierli-

dringung die Zeitungsindus-
trie ernsthaft zu beunruhi-
gen. In diesem Klima professioneller Unsicherheit
und sich abzeichnender wirtschaftlicher Probleme
in der Branche, begann in einer Handvoll Redak-
tionen ein journalistisches Experiment, das den
Berufsstand in den kommenden Jahren extrem
polarisieren und schliellich, bis zu einem gewissen
Grad, auch verindern sollte.

Was ist Public Journalism?

Wihrend sich die Kritiker aus der journalistischen
Praxis und der universitiren Journalistik in ihrer
Diagnose der Fehlentwicklungen im Journalismus
von Anfang an weitgehend einig waren,'? weigerte
man sich ganz bewusst, eine eindeutige, aber mog-
licherweise zu einengende Definition des ange-
strebten neuen journalistischen Selbstverstind-
nisses zu formulieren.”” In Anlehnung an die oben
angefithrte Charakterisierung des traditionellen
Journalismus, ldsst sich aber gleichwohl ein btr-
gerorientierter Journalismus hinlinglich konkret
definieren: ,,Public Journalism nimmt fair an den
gesellschaftlichen Diskursen in der demokrati-
schen Gemeinschaft teil. Er fordert demokratische
Lésungen gesellschaftlicher Probleme, obne sich
einseitig zum Anwalt fiir spezifische Losungsvor-
schlige zu machen, und ist verantwortlich fiir die
Resultate seiner Berichterstattung “.'*

Dieser notwendigerweise etwas abstrakten Defi-
nition des Public Journalism liegen jedoch ver-
hiltnismiflig genaue praktische Empfehlungen
zugrunde, wie ein burgerorientierter Journalis-
mus betrieben werden sollte.’® Damit kann die
Frage danach, welche Differenz ein praktizierter
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biirgerorientierter Journalismus machen kann,
empirisch beantwortet werden. Die vorder-
grindig triviale Fragestellung ist bei genauerer
Hinsicht von entscheidender Bedeutung fiir die
praktische Relevanz dieses Journalismuskon-
zepts: Denn auch wenn von Befiirwortern einer
Reform der politischen Berichterstattung auf
Fachkongressen, in Diskussionsveranstaltungen
oder auf Verbandstagungen der Public Journa-
lism propagiert wird, muss das noch lange nicht
heiflen, dass die Prinzipien einer biirgerorientier-
ten Berichterstattung auch tatsichlich Eingang in
die aktuelle Nachrichtengebung eines journalisti-
schen Mediums finden. Die 6konomischen, per-
sonellen, organisatorischen und/oder zeitlichen
Zwinge einer Tageszeitung konnten beispielswei-
se effektiv verhindern, dass die in Sonntagsreden
beschworene Idee des Public Journalism einen
nennenswerten Einfluss auf den redaktionellen

Alltag hat.

Dieempirische Konkretisierung des Public
Journalism

Da also die Frage nach den konkreten Auswirkun-
gen eines biirgerorientierten Journalismus auf die
Berichterstattung eine zentrale Stellung einnimmt,
war eine der wichtigsten Methoden der kommu-
nikationswissenschaftlichen Begleitforschung zum
Public Journalism von Anfang an die vergleichen-
de Inhaltsanalyse journalistischer Medien.!® Dabei
kann einerseits untersucht werden, wie sich ein
dem biirgerorientierten Journalismus verpflich-
tetes Medium im Zeitverlauf inhaltlich verandert.
Andererseits kann die Berichterstattung traditio-
neller Medien der Nachrichtengebung biirgerori-
entierter Medien gegeniibergestellt werden. Durch
eine Kombination beider Verfahren konnen die
Einfliisse des Public-Journalism-Konzepts auf
die redaktionelle Berichterstattung ausgewihl-
ter Medien dementsprechend hinreichend genau
tberpriift werden (vgl. Abb.).

Unterschiede und Ubereinstimmungen bei den

Stichprobenkennwerten
Richmond s Richmond
Times-Dispalch Times-Dispalch
! I
TheVivgintanJilot & TheVivgintan-Pilot
1988 1996 Jube

Stichprobenkennwerte beim Vergleich zweier Zeitungen im
Hinblick auf praktizierten Public Journalism

Im Folgenden wird das oben skizzierte Vorgehen
anhand zweier Tageszeitungen erliutert, die von
ihrem journalistischen Selbstverstindnis her als
prototypisch fiir den traditionellen (,Richmond
Times-Dispatch“) und den biirgerorientierten
Journalismus (,,The Virginian-Pilot®) gelten kon-
nen. Mit Hilfe der umfangreichen — teils eher the-
oretisch, teils eher praktisch orientierten — Litera-
tur zum Public Journalism, lassen sich eine ganze
Reihe inhaltsanalytisch messbarer Merkmale einer
biirgerorientierten politischen Berichterstattung
identifizieren. Hat also Public Journalism beim
,»Virginian-Pilot“ tatsichlich einen Einfluss auf die
Berichterstattung, mussten die Merkmale in die-
sem Medium 1996 stirker ausgepragt sein als 1988.
Bei der traditionellen ,Richmond Times-Dis-
patch® dirften sich hingegen keine Unterschiede
zwischen den beiden Berichterstattungszeitrau-
men zeigen, ebenso wenig zwischen den beiden
Tageszeitungen im Jahr 1988, als das Public-Jour-
nalism-Konzept noch nicht existierte. Beide Zei-
tungen sollten sich jedoch 1996 deutlich voneinan-
der unterscheiden.

Die inhaltsanalytisch messbaren Merkmale des
Public Journalism lassen sich in fiinf Dimensionen
zusammenfassen: So miisste eine am (Staats-)Blir-
ger orientierte politische Berichterstattung eine
hohere thematische Orientierung (z. B. Themati-
sierung relevanter politischer Positionen) und eine
niedrigere nicht-thematische Orientierung (z. B.
Thematisierung des Privatlebens von Politikern)
aufweisen, als die traditionelle. Public Journalism
will seinen Adressaten helfen, ihre Rolle als Staats-
birger angemessen auszufiillen, daher versucht er
zu mobilisieren (z. B. durch Informationen zur
politischen Teilhabe) und politische Standpunkte
besser zu begriinden, um rationale Entscheidungen
fir oder gegen politische Positionen zu ermdgli-
chen. Schliellich gebietet die journalistische Biir-
gerorientierung auch eine stirkere Berticksich-
tigung ,normaler Menschen als journalistische

Quellen.

Vergleicht man die beiden Zeitungen hinsichtlich
der vier ersten Merkmalsdimensionen, zeigt sich,
dass Public Journalism tatsichlich einen Unter-
schied in der tagesaktuellen politischen Bericht-
erstattung machen kann. Er fillt in der Gesamt-
schau (vgl. Abb. ,Allgemeine Orientierungen®)
zwar nicht so deutlich aus, wie die verschiede-
nen Berichterstattungsphilosophien der beiden
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Publikationen nahe legen, auf der Ebene der Ein-
zelmerkmale sind die Unterschiede jedoch z. T.
durchaus betrichtlich.”

Allgemeine Orientierungen

Ri
TheDrgindan ot it Diapotch

begriindend

1988 1996 1988 1996  Jahr

Mittelwerte der allgemeinen Orientierungen bzgl. eines Public
Journalism

Aber auch bei den allgemeinen Orientierungen
beider Zeitungen geht der Einfluss des Public Jour-
nalism auf den redaktionellen Inhalt des ,,Virgini-
an-Pilot® insgesamt in die erwarteten Richtungen:
So nahm die allgemeine thematische Orientierung
beim ,Pilot“ von 1988 auf 1996 stirker zu als bei
der , Times-Dispatch®, die nicht-thematische Ori-
entierung nahm beim ,Pilot“, im Gegensatz zur
»Times-Dispatch® ab, mobilisierende Informatio-
nen wurden beim ,,Pilot“ nicht verringert, anders
als bei der ,Times-Dispatch®. Auch begriin-
det der ,Virginian Pilot“ politische Aussagen in
1996 deutlich besser als er dies 1988 getan hatte,
eine Entwicklung die sich allerdings auch bei der
»Richmond Times-Dispatch“ beobachten lisst,
wenn auch auf erkennbar niedrigerem Niveau (vgl.
Abb. ,,Allgemeine Orientierungen®). Die am einfa-
chen Biirger orientierte Quellenauswahl war beim
LPilot“ schon 1988 im Durch-
schnitt deutlicher ausgeprigt
als bei der , Times-Dispatch®,
blieb 1996 beim ,,Pilot“ anni-
hernd konstant und verringerte
sich bei der ,, Times-Dispatch
sogar um die Hilfte.!

Insgesamt zeigen die Ergebnis- Medaille.

se, dass sich der Einfluss des Public-Journalism-
Konzepts auf die tagesaktuelle politische Bericht-
erstattung messen lasst und dass die beobachteten
Unterschiede zwischen den beiden Publikationen
— einmal mehr, einmal weniger — den theoretischen

Der burgerorientierte Public
Journalism und der partizipa- und traditionellem Journa-
torische Biirgerjournalismus lismus US-amerikanischer
sind im Idealfall die sprich-
wortlichen zwei Seiten einer Vermutung sprechen auch die

Erwartungen an die Auswirkungen eines biirger-
orientierten Journalismus folgen. Allerdings kann
auch festgehalten werden, dass die Adaption des
Public-Journalism-Konzepts durch eine Redakti-
on mit einiger Sicherheit nicht zu einer vollkom-
men ,neuen® Berichterstattung fihren dirfte.
Dies ist aber angesichts bestehender Zwinge des
tagesaktuellen politischen Journalismus, aber auch
wegen denkbarer ,traditioneller” Erwartungen
der Leserschaft an ihre Tageszeitung, weder wahr-
scheinlich noch wiinschenswert.

Public Journalism und deutschsprachiger
Journalismus

Aus deutscher Perspektive ist zunichst zu fragen,
ob es hierzulande eine vergleichbare Entwicklung
wie in den Vereinigten Staaten gegeben haben
konnte. Dies ist eindeutig zu verneinen. Zwar
lassen sich in Kommunikationswissenschaft und
Journalistik vereinzelt Ubereinstimmungen mit
den Positionen der Vertreter des Public Journa-
lism finden!’, einen dhnlich groflen Einfluss auf
die journalistische Praxis, wie er in den USA zu
beobachten war, haben diese medien- und journa-
lismuskritischen Standpunkte einzelner deutscher
Wissenschaftler jedoch nie gehabt. Ebenso ist
gegenwirtig ein biirgerorientierter Journalismus
im deutschsprachigen Raum — bis auf einige weni-
ge Ausnahmen? — meines Erachtens eher nicht in
Sicht, selbst wenn dies mittlerweile auch anders
gesehen wird.?!

Wendet man das oben kurz vorgestellte inhalts-
analytische Instrument auf eine exemplarisch
ausgewihlte deutsche Tageszeitung (,Miinchner
Merkur®) an, dann kann man — bei aller gebote-
nen Vorsicht vor unzulissigen Generalisierungen
— zumindest vermuten, dass ,Journalismus in
Deutschland [...] irgendwo
zwischen Public Journalism

Prigung verortet werden
[konnte]“.?? Fiir eine derartige

Ergebnisse einer qualitativen

und zweier quantitativer Jour-
nalistenbefragungen.? Sollte es auch in Deutsch-
land zu einer stirkeren Biirgerorientierung im
Journalismus kommen — was sich zum jetzigen
Zeitpunkt weder ausschlieflen noch sicher vorher-
sagen lisst — dann diirfte sich dieser Public Jour-
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nalism allerdings definitorisch von der US-ameri-
kanischen Variante unterscheiden: ,Der deutsche
biirgerorientierte Journalismus berichtet fair iiber
die gesellschaftlichen Diskurse in der demokrati-
schen Gemeinschaft. Er berichtet iiber mégliche
demokratische Losungen gesellschaftlicher Proble-
me, obne sich einseitig zum Anwalt fiir spezifische
Lésungsvorschlige zu machen, und ist sich seiner
gesellschaftlichen Verantwortung bewusst“.**

Public Journalism und Biirgerjournalis-
mus in Deutschland

Der biirgerorientierte Public Journalism und der
partizipatorische Biirgerjournalismus wurzeln
—im Verstindnis ithrer US-amerikanischen Prota-
gonisten — in denselben demokratietheoretischen
und philosophischen Denkschulen, also der par-
tizipatorischen Demokratietheorie und dem ame-
rikanischen Pragmatismus. Citizen Journalism ist
in dieser Sichtweise eine begriiflenswerte, ja not-
wendige Erweiterung bzw. Erginzung des Public-
Journalism-Konzepts.?® Im Idealfall sind Public
und Citizen Journalism die sprichwortlichen zwei
Seiten einer Medaille.

Wihrend in den Vereinigten Staaten mit dem Public
Journalism ein konzeptioneller Rahmen existiert,
mit dessen Hilfe sich ein Biirgerjournalismus von
anderen Formen medialer Produktionen durch
»einfache® Menschen unterscheiden lisst, fehlt ein
derartiges Instrument naturgemaf} in einem Land,
das sich der mittlerweile eineinhalb Jahrzehnte
dauernden Debatte um einen am Biirger orientier-
ten Journalismus grofitenteils erfolgreich entzogen
hat. Nahezu exemplarisch lisst sich die Diskrepanz
zwischen dem idealtypischen US-amerikanischen
Citizen Journalism und dem deutschen Biirger-
journalismus am Beispiel des ,,Bild“-Leserreporters
aufzeigen. Man braucht die oben vorgestellten Kri-
terien einer biirgerorientierten Berichterstattung
an die ,journalistischen® Beitrige dieser Freizeit-
Paparazzi gar nicht erst anzulegen — selbst wenn sie
fur fotojournalistische Beitrige modifiziert werden
wiirden — um festzustellen, dass es hier um etwas
vollig anderes geht als um eine dem Gemeinwohl
dienliche Ergidnzung verantwortungsvoller jour-
nalistischer Arbeit. Das liegt natiirlich in erster
Linie am initiierenden Medium, aber die Tendenz,
vorgebliche Biirgerjournalisten hauptsichlich als
Lieferanten fiir ,sensationelles® Bildmaterial zu

benutzen, ist nicht auf das grofite deutsche Boule-
vardblatt beschrinkt.?

Trotz dieser — nicht nur aus der Perspektive eines
birgerorientierten Journalismus — bedauernswer-
ten Fehlentwicklungen, scheint ein Citizen Jour-
nalism innerhalb der Profession, obgleich eine
gewisse Skepsis durchaus besteht, vorsichtig posi-
tiv gesehen zu werden, was wiederum Parallelen
zu den oben erwihnten Ergebnissen der Journa-
listenbefragungen aufweisen wiirde. Sowohl die
tendenziell freundliche Berichterstattung z. B. in
den Verbandszeitschriften ,journalist“ und ,BJV-
report® als auch die Prisenz des Themas auf den
Miinchner Medientagen 2006%” zeugen von einer
prinzipiell vorhandenen Bereitschaft seitens der
Journalisten und der Medienbranche, sich auf
das Experiment mit den neuen ,,miindigen Medi-
enbiirgern einzulassen. Aber, was bliebe thnen
auch anderes tibrig? Die professionellen deutschen
Medienmacher dirften also in ithrer Mehrzahl
gegeniiber dem Citizen Journalism eine freundlich
distanzierte Mittelposition einnehmen — dhnlich
wie die Journalisten in den bereits vorgestellten
Befragungen beziiglich eines am Biirger orientier-
ten Journalismus. Relativ entschiedene Gegner
sowie alte und neue enthusiastische Anhinger par-
tizipativer Birgermedien miissten demgegentiiber
deutlich in der Minderzahl sein.?

Panel ,,Citizen Journalism* auf den Miinchner Medientagen 2006

Hilfreich fiir eine Ausdifferenzierung des in
Deutschland recht heterogen verwendeten Begriffs
des Biirgerjournalismus, ist die Unterscheidung
von vier Formen des Grassroots Journalism — wie
er auch genannt wird — die der Kommunikati-
onswissenschaftler Klaus Schonbach? auf den
Medientagen im Panel ,Citizen Journalism*“*°
erlautert hat. Demnach umfasst der Begritf gegen-
wirtig die (1) Herstellung von Gegenoéffentlichkeit
mit den neuen Mitteln internetbasierter Kommu-

Quelle: Miinchner Medientage
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nikation - vor allem
1n autoritir regierten
Staaten wie z. B. Chi-
na. Er bezeichnet auch
die Aktivititen einer
verhiltnismafig klei-
nen Gruppe von Onli-
nern, die die Moglich-
keiten des Internet zu
(2) Selbstverwirkli-
chung, Selbstdarstel-
lung und Spiel nutzen.
Grassroots Journalism
erschliefit aber auch (3)
Quellen, die Inhalte
tir die professionelle journalistische Weiterverar-
beitung liefern. Schliefflich kann Biirgerjournalis-
mus sogar zum (4) Ersatz fiir die journalistischen
Produkte etablierter Medien werden. Wihrend
Biirgerjournalismus als eine Form von Gegenof-
fentlichkeit in westlichen Demokratien (noch) kei-
ne bedeutende Rolle spielen diirfte, die Selbstdar-
stellung im Netz wenig bis nichts mit Journalismus
zu tun hat und die Verdringung

Prof. Dr. Klaus Schénbach

Quelle: Miinchner Medientage

professioneller Journalisten und Fotografen. Die
fahrlissige Inkaufnahme von Regelverletzungen
beschidigt in jedem Fall die Qualitit der Medien,
ithr Ansehen und ihre Glaubwiirdigkeit“.!

Seridsere Versuche, einen Biirgerjournalismus
auch in Deutschland zu etablieren, wie z. B. die
»Readers Edition“ der ,,Netzeitung“ oder ,, Wiki-
news“*?, ebenso wie ernsthafte Politblogs, miissen
hier gegensteuern, sonst wird es einen Citizen
Journalism in Deutschland ebenso wenig geben,
wie bisher einen deutschen Public Journalism.
Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht
konnte es dabei durchaus sinnvoll sein, die Inhalte
der Biirgermedien systematisch zu evaluieren. Die
inhaltsanalytisch erfassbaren Kriterien fiir eine
journalistische Biirgerorientierung, sollten sich
gerade in diesem Forschungsfeld sinnvoll einset-
zen lassen.

Schlussbemerkung

Selbst wenn das Konzept einer biirgerorientierten
politischen Berichterstattung nicht unmittelbar
in allen anderen fachjournalisti-

etablierter Medien durch digi-
tale Biirgermedien bislang eher
unwahrscheinlich ist, ist der
Biirgerjournalist als Quelle fiir
den professionellen Journalismus
gerade aus der Perspektive des
Public Journalism prinzipiell zu

Die QuellenerschlieBung
fir die etablierten Medi-
en kénnte kunftig als die
hauptsachliche Aufgabe
eines Burgerjournalismus
angesehen werden.

schen Themenbereichen umge-
setzt werden kann, lohnt sich
dennoch ein Blick auf die grund-
legenden Prinzipien dieses Jour-
nalismusverstindnisses. Auch
Fachjournalismus richtet sich in
einer Demokratie immer an Biir-

begrifien. Die Quellenerschlie-
Bung fiir die etablierten Medien konnte kiinftig
als die hauptsichliche Aufgabe eines Biirgerjour-
nalismus angesehen werden, womit der Begriff
eine realistisch-positive Einschrinkung erfahren
wiirde, die ihn auch analytisch niitzlicher werden

liefle.

Es braucht allerdings nicht viel Phantasie, um
ernsthaft zu befiirchten, dass ein ,Biirgerjourna-
lismus® a la ,,Bild“ — der weder etwas mit biirger-
schaftlichem Engagement noch mit Journalismus
zu tun hat — den Begriff auch nachhaltig diskredi-
tieren konnte. De facto hat die Gleichsetzung von
Biirgerjournalismus mit Sensationsjournaille schon
begonnen. So warnt die ,Initiative Qualitit im
Journalismus (IQ)“ in einer Pressemitteilung ,vor
den Gefahren eines so genannten Biirgerjournalis-
mus“: ,,,Biirgerreporter’, die mangels qualifizierter
Ausbildung fahrlissig Regeln verletzen, gefihrden
und beeintrichtigen die Arbeitsmoglichkeiten

ger einer demokratischen Gesell-
schaft. Sind die Adressaten spezialisierte Fach-
leute, kann z. B. auf die spezielle Verantwortung
dieser fiir das Gemeinwesen als Ganzes Bezug
genommen werden. Sind sie fachlich interessierte
Laien, schadet es sicher nicht, aus deren Perspek-
tive und unter Berticksichtigung ihrer Interessen
tiber ein Fachgebiet zu berichten. Diese Interessen
zu ermitteln, ist wiederum beste journalistische
Tradition. Ein derartiger Fachjournalismus wire
nicht nur biirgerorientiert, sondern auch — und vor
allem — leserfreundlich.
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