Ein halbes Jahrtausend Wissenschaftsjournalismus I

FACHJOURNALISMUS

Das Ringen um Bildhaftigkeit, Miindigkeit, Nachhaltigkeit

Zusammenfassung

Im Friihjabr beginnen die grofSen Veranstaltungen
zum ,, Jabr der Technik“. Der forschende Blick in
die Vergangenbeit bringt Unerwartetes zu Tage:
Die Wiege der modern-menschennaben Fachkom-
munikation stebt im Deutschland des 16. Jabr-
bunderts. Sie ebnet in den Medien den Weg fiir
verstdndliche Beitrige aus der Welt der Wissen-
schaft und Technik. Ibre Verbreitung explodiert
formlich im 19. Jabrbundert, neue mediale For-
men entsteben, die das Deutsche Reich als friibes
Scientainment und Multimediashows in alle Welt
exportiert. Dann lassen sich Technik- und Wissen-
schaftsjournalisten von den Strudeln der grofien
politischen Ideologien des 20. Jabrbunderts davon-
reifSen. Auf ,back to the roots“ konnte der Kurs im
21. Jabrbundert zuriickpendeln: Kommunikation
iiber Forschung so herunterzubrechen, dass der
Biirger entscheiden kann, welche ibm niitzt und
welche ibm schadet.

Erstaunlich: Die Wurzeln des Wissenschafts-
journalismus reichen fast 500 Jahre zurtick und
beginnen, urknallartig, mit Martin Luther. 1534
vollendete er die Ubersetzung der Bibel ins Deut-
sche. Das ,,Buch der Biicher® hatte bis dahin
nur in seiner Urform existiert, deren lateinische,
griechische und hebriische Schriften lediglich
Gelehrten zuginglich waren. Bei seiner Pionier-
arbeit achtete der Monch mit grofiter Akribie
darauf, dass die Heilige Schrift und ihre Botschaft
vom einfachen Volk verstanden werden konnte
und schaute diesem bei der oft qualvollen Suche
nach den passendsten Worten und Wendungen
buchstiblich ,,auf’s Maul“. Mit ithrer einfachen,
kraftvollen und bildhaften Sprache wurde die
Luther-Bibel zur Lesefibel, Lebensratgeber und
Nachschlagewerk des Volkes, das Ubersetzungen
und Interpretationen des Klerus — oft willkiirlich
und sogar absichtlich falsch — nicht mehr bedurf-
te. Der Reformator wurde damit nicht nur zum
Schopfer der modernen deutschen Sprache — als
»~Emanzipator® brach er, lange bevor das Zeitalter
der Aufklirung jenseits von Papst und Konig den
Biirger entdeckte, eine Lanze fiir den modernen
miindigen Menschen.

Fiir diesen tragen Fach- und Wissenschafts-

journalisten in ihrer Eigenschaft als Informati-
ons-Makler besondere Verantwortung. Ob sie
iber die neuesten Erkenntnisse in der Gentech-
nik berichten oder eine Bedienungsanleitung fiir
einen Videorekorder verfassen: Sie mussen das
Fachchinesisch ihrer Quellen so herunterbrechen,
dass thre Empfinger sofort im Bilde sind, sich ein
Urteil bilden oder das Gerit ohne Wutausbriiche
in Betrieb nehmen konnen. Das verlangt nach
keinem brillanten Feuilletonisten, scharfziingigen
Kommentatoren oder hohnenden Spiegel-Imitato-
ren, sondern nach handwerklich soliden Alltags-
schreibern, die sauber-anschauliche Sitze schnit-
zen und vor allem den Mut zur eigenen Sprache
aufbringen, ohne das Original zu verfilschen.

Der Streifzug durch die Geschichte des Fach-
und Wissenschaftsjournalismus notigt weiteres
Staunen ab. Als um 1600 die ersten regelmifii-
gen Nachrichtenblatter wie die ,,New Zeytung*®
erschienen, enthielten sie neben politischen Mel-
dungen bereits Berichte aus der Naturkunde.

ADb 1650 wurde in Leipzig die erste Tageszeitung
gedruckt. Die ,,Einkommende Zeitungen® kannte
keinen Lokalteil, dafiir aber widmete sie neben der
Politik einen groflen Teil den Neuigkeiten aus der
Forschung. Um 1712 wurde der ,Hamburgische
unpartheyische Correspondent® gegriindet, eine
»Staats- und Gelehrte Zeitung®, deren Auflage

bis 1809 auf 56.000 Exemplare anwuchs. Das
hanseatische Massenblatt, weiter verbreitet als die
renommierte ,,London Times®, stand publizistisch
auf zwei Siulen, wie ithr Untertitel schon andeutet:
der Welt der Politik und der der Wissenschaft, die
der Leserschaft durch zahlreiche Besprechungen
gelehrter Biicher nahe gebracht wurde.

Das 19. Jahrhundert bringt weitere neue For-
men der Wissenschaftskommunikation hervor
und fithrt das Genre zu einem grandiosen Boom.
Waren wissenschaftliche Vortrage bis dahin fast
nur in lateinischer Sprache vor Fachpublikum
gehalten worden, so bricht Alexander von Hum-
boldt mit dieser Tradition. 1827/28 hielt er in Ber-
lin eine Vorlesung auf deutscher Sprache, in der er
fir jedermann verstindlich und spannend tiber sei-
ne Forschungsexpedition nach Stidamerika berich-
tete und in eine 16-teilige Reihe iiber die Geophy-
sik der Erde und ihre Biologie sowie kosmische
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Erscheinungen einbettete. 13.000 Menschen, vom
Koénig bis zum einfachen Maurer, besuchten diese
frithe Volksbildungs-Veranstaltung.

Im Zuge der Aufklirung, die zum Benutzen
des eigenen Verstandes anleitete, wurde Bildung
zu einem immer wichtigeren Gut — um so mehr
noch, nachdem der Geist der Franzosischen Revo-
lution und die politische Teilnahme des Biirger-
tums auf deutschem Boden nicht geztindet hatte
und Bildung zum wichtigen Mittel des gesell-
schaftlichen Aufstiegs wurde. Gleichzeitig trat die
industrielle Revolution eine Lawine neuer Techni-
ken los, die nach neuen Medien und Ausdrucks-
formen gierte. So kam 1833
das ,Pfennigmagazin® auf den
Markt, das erstmals den tur-
bulenten Fortschritt in Bilder
bannte und mit Holzschnitten
auflockerte. Das Wochenblatt
erreichte rasch eine Auflage
von 100.000 Exemplaren.
Dieses frithe ,,Scientainment®
gewann bald Nachahmer in

Gestalt der ,,Leipziger Illus-
trierten Zeitung“ (1843) und
der ,,Gartenlaube“ (1853). Beide Publikationen
pflegten die unterhaltende Belehrung mit Themen
aus der Technik, Medizin sowie Natur und ver-
sorgten bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs das
deutsche Bildungsbiirgertum mit den neuesten
Erkenntnissen aus der Welt der Forschung.

1871 wurde das Deutsche Reich aus der Tau-
fe gehoben, das Wirtschaft und Wissenschaft in
Hohenfliige versetzte und das Agrarland in weni-
gen Jahrzehnten in eine potente Industriemacht
verwandelte. Im Boom der Griinderzeit wurde
von Industriellen wie Werner von Siemens 1888 in
Berlin die Urania Gesellschaft ins Leben gerufen,
die in der Tradition der Humboldtschen Vorlesun-
gen das neueste Wissen der Zeit mit modernsten
Mitteln unter das Volk brachte. In einer stattli-
chen Vielfalt von Vortrigen, Ausstellungen, sogar
Theaterstiicken (etwa tiber die Entstehung der
Erde) sowie der gekonnten Vermischung dieser
Prisentationsformen machte die Urania eine Art
Multimediashow salonfihig und darf als Urmutter
der heutigen Science Center gelten, die Menschen
unterhaltsam, emotional und interaktiv in die
Geheimnisse der Wissenschaft einfiihren. Schon
bald wurden Urania-Ableger in anderen deutschen
Stadten sowie Wien, Budapest und Ziirich gegriin-
det, und eine Tournee durch US-Stidte verziickte

»Jobn Durant verlangte
das ,Ende der Experten-
berrschaft‘ und postulierte,
dass die Allgemeinver-
standlichkeit der Wissen-
schaft ein Grundrecht der
Offentlichkeit sei.

die Neue Welt. ,,Science communication made in
Germany“ war zum Exportschlager geworden.

Eisenbahnen verbanden die Metropolen in
einem immer schnelleren Rhythmus, Elektrizitit
eroberte die Stadte, Uberseeschiffe lieen die Kon-
tinente zusammenwachsen, Automobile schnauf-
ten durch die Straflen, am Himmel brummten die
ersten Flugzeuge, dazu die Durchbriiche in der
Medizin und Pharmazie: Ein fieberhafter Fort-
schrittsglaube hatte die Menschen ergriffen, der
in den monstrosen Materialschlachten des Ersten
Weltkriegs ins Straucheln kam, um 1945 angesichts
der Entfesselung des Atoms und der gespensti-
schen Ruinen von Hiroshima
und Nagasaki zu kapitulieren
— beim Wiederaufbau der
Nachkriegswelt raffte sich
der Homo Faber aber wieder
auf und feierte 1969 mit der
Landung von Apollo 11 auf
dem Mond ein fulminantes
Comeback, um danach durch
die Umwelt- und Klimadiskus-
sion sowie die fortschreitende
Spaltung der Welt in Reich und
Arm erneut seine Strahlkraft einzubiiflen.

Von den politischen Orkanen des 20. Jahr-
hunderts hat sich der Wissenschaftsjournalismus
erstaunlich wenig anfechten lassen. Anders als der
viel skeptischere und unabhingigere politische
Journalismus verstand er sich lange Zeit als treues
Sprachrohr der Wissenschaft. ,,Als Prometheus’
wahre Nachfahren bringen wir das Feuer vom
wissenschaftlichen Olymp hinunter zu den Men-
schen®, beschrieb William Laurence von der ,,New
York Times“ in den 1920-er Jahren sein fast schon
religidses Berufsethos. Und noch vier Jahrzehnte
spater spottete Henry Pierce von der ,Pittsburgh
Post Gazette“: ,,Gliubig notieren wir alles, was
unsere Wissenschaftler — Gotter — uns erzihlen®,
und keinem Wissenschaftsjournalisten kime es je
in den Sinn, ,,dass Forscher Motive haben konn-
ten, die weniger als nobel sind“.

Solche selbstkritischen Einlassungen sind von
seinen deutschen Kollegen nicht tiberliefert, weil
viele durch ihre Ausbildung dem Forschungs-
betrieb viel zu nahe standen, wie jener Wissen-
schaftsredakteur einer renommierten Tageszei-
tung, der sich noch in den 1970-er Jahren als
»Ubersetzer” begriff. Beherzter dagegen Giinther
Haaf, Leiter von ,,Geo Wissen®, der Anfang der
1980-er Jahre auf einem Seminar vor wissen-



schaftsjournalistischem Nachwuchs respektlos
am Forschungs-Olymp riittelte: Bei der Suche
nach wissenschaftlicher Wahrheit verhielten sich
die Akteure nicht anders als ihre Mitmenschen in
yweltlichen Karriereberufen — beiden gemeinsam
sei das Streben nach Geld, Aufstieg und Macht.
Insgesamt fithrte die eher naiv-dienende Gei-
steshaltung, die meist auch nicht durch heraus-
ragende schreiberische Eloquenz wettgemacht
werden konnte, den deutschen Wissenschaftsjour-
nalismus ins Abseits ,eines verspiteten Ressorts®,
wie der Kommunikationswissenschaftler Walter
Homberg anmerkt. Vor zwanzig Jahren setzte eine
tberfillige Qualitits-Offen-
sive ein: Stiftungen (Bosch,
jungst Bertelsmann) nahmen
sich mit Forderprogrammen
des Waisenkindes an, Hoch-
schulen richteten Aufbaustu-
dienginge ein, gegen Ende
des Jahres 2004 kann Wissen-

schafts- und Fachjournalismus | We€ isen.

sogar im Fernstudium erlernt
werden (Deutscher Fachjournalisten-Verband).

Das Deutschland des letzten Jahrhunderts
bietet, wie wahrscheinlich keine andere Nation,
tiefe Einblicke in das diffizile Verhiltnis zwischen
Wissenschaftsjournalismus und Politik, versuchten
doch gleich zwei radikale Ideologien sich seiner
hemmungslos zu bedienen und ihn sich einzuver-
leiben.

Gleich nach dem Ermichtigungsgesetz 1933
wurden die Verbande der Wissenschaftsjournalis-
ten, darunter die ,, Technisch-Literarische Gesell-
schaft“ TELI und die ,,Vereinigung der Deutschen
Medizinischen Fach- und Standespresse“ gleich-
geschaltet. In , Fithrerrat“ umgetauft, musste sich
die TELI seiner judischen Mitglieder entledigen.
Das Motto der Nazis hiefl , Technik voran® — und
zwar bedingungslos, schrieb der Historiker Hans
Christian Forster unldngst zum 75-jahrigen TELI-
Jubilaum. ,,Die Technikfaszination machte viele
TELI-Mitglieder blind fiir ihren Missbrauch zu
Krieg und Verbrechen.“ Einzelheiten tiber den
Werdegang deutscher Technik- und Wissenschafts-
journalisten sowie Kommunikatoren im Dritten
Reich sind bisher kaum aufgearbeitet worden
— doch wie bei den Wissenschaftlern ist ein hohes
Maf an Kollaboration wahrscheinlich.

So hatte der Raketenpionier und spitere Kopf
des US-Mondlandeprogramms Wernher von
Braun mit dem braunen Regime ,.einen Pakt

schen konnen die Folgen
wissenschaftlicher Frage-
stellungen versteben, diese
unterstiitzen oder zuriick-
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geschlossen®, wie der Techniksoziologe Johannes
Weyer recherchiert hat. ,,Er war kein Kriegstrei-
ber, eher ein Opportunist, der in seiner grenzen-
losen Fortschrittsbegeisterung Hitler jahrelang die
V2 als Wunderwaffe angedient hatte, bis sie 1944
gegen London eingesetzt wurde, was das NSDAP-
und SS-Mitglied Braun mit dem Satz kommentiert
habe: Ich wollte doch zum Mond!

Durch Anpassen und Mitmachen brachten
viele Akademiker ihre Schifchen ins Trockene.
Bei den Kaiser-Wilhelm-Instituten traten tiber die
Hilfte der Biologen der Partei bei, 25 Prozent der
SA, fiinf Prozent der SS, was ihrer Karriere hochst

forderlich war. Dass der 1973

»Nur gut informierte Men- mit dem Nobelpreis ausge-

zeichnete Konrad Lorenz ein
glihender Anhinger der ,Ras-
senreinheit” war, sickerte erst
spateren Jahren durch.

Aber: Das Deutsche Muse-
um in Miinchen bot vielen
Pressionen mutig die Stirn, lief§
die Benutzer ihrer Bibliothek
die Werke jidischer Wissenschaftler einsehen und
stellte weiterhin unbeirrt Bohrs Atommodell aus.
Auch der Miinchner Chemieprofessor und Nobel-
preistrager Heinrich Wieland zeigte Zivilcourage,
als er nichtarische Studenten weiterhin unterrich-
tete und notfalls bei der Gestapo intervenierte,
um z. B. die spitere Politikerin Hildegard Hamm-
Bricher vor dem Zugriff der Geheimpolizei zu
schiitzen sowie Sympathisanten des Widerstands-
kreises ,, Weifle Rose“ zu entlasten.

Was den Nazis recht war, konnte den Kommu-
nisten billig sein. Auch in der DDR wurden die
Wissenschaftsjournalisten instrumentalisiert, nim-
lich fiir Propaganda und Klassenkampf, belegte die
Kommunikationswissenschaftlerin Katrin Schulze
in einer Forschungsarbeit 1996 an der FU-Berlin.
Groflere Veranstaltungen der Urania-Ost, die in
der Wissenschaftskommunikation eine zentrale
Rolle spielte, mussten vom Zentralkomitee der
SED abgesegnet werden. In den 1980-er Jahren
kam es dann zu ,einer ersten Emanzipation von
der politischen Bevormundung. In den Wissen-
schaftsredaktionen konnte relativ unabhingig von
staatlicher Kontrolle iiber viele unterschiedliche
Themen berichtet werden®, schreibt Schulze.

Forscher sind keine objektiven ,, Wahrheits-
Automaten®: Sie verfolgen nebenbei nicht nur
personliche Interessen, sondern ihre Bemtihungen
stehen im Schwerkraftfeld anderer, nichtakademi-
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scher Michte — das sollten sich Kommunikatoren
wissenschaftlicher Arbeit stets vor Augen halten.
Das Schicksal Galileo Galileis lehrt, mit welcher
Gnadenlosigkeit einst die katholische Kirche die
Gelehrten threm Dogma unterwarf. Der italieni-
sche Physiker — der seine Vorlesungen tibrigens
schon in seiner Muttersprache hielt und seine

Forschungsergebnisse in Form leicht verstandli-
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cher Dialoge veroffentlichte

— begriindete mit seinem
experimentellen Denken die
modernen Naturwissenschaf-
ten. Durch Fernrohr-Beob-
achtungen und mathematische
Berechnungen lieferte er als
Erster den zwingenden Bewetis,

dass nicht die Sonne um die
Erde, sondern die Erde sich
um die Sonne drehte — was
ithn in den Konflikt mit dem
Vatikan und dessen Weltbild
stlirzte. 1633 wurde er als
Ketzer verhaftet und vor die
Inquisition geschleppt, um
schliefflich zu widerrufen und
dann verbannt und mundtot
gemacht zu werden. Brasilien.
Wihrend in der Folgezeit
die Kirche ihr Machtmonopol allmahlich einbif3-
te, nahm die des Staates zu und miindete in die
groflen ideologischen Kreuzziige des 20. Jahrhun-
derts, die letztlich von der Wissenschaft und deren
technologisch-militirischen Innovationskraft
entschieden wurden. Die Atombombe besiegelte
den Sieg der Alliierten iiber die Achsenmichte im
Zweiten Weltkrieg, im Kalten Krieg konnte Ame-
rika zuerst mit seinen Erfolgen im Weltraumflug
punkten und im Wettlauf um immer leistungsfihi-
gere Nuklearwaffen die Sowjetunion wirtschaft-
lich schliefilich aushohlen und so ,,niederriisten®.
Der Fall der Berliner Mauer katapultierte
die Geschichte in ein neues Zeitalter, die Globa-
lisierung, in der der Staat sich auf Sparflamme
zurlickzieht. Die Wirtschaft und der Markt sind
die neuen Michte, die sich so unsozial gerieren,
dass Ex-Kanzler Helmut Schmidt unldngst tiber
den ,Raubtierkapitalismus“ wetterte. Dieser kennt
keine Tabus, eine hemmungslos forcierte Bio-
technologie konnte die Natur im 21. Jahrhundert
irreversibel aus den Angeln heben — Materialismus
ist das Mafl aller Dinge. , Profit hat Neugier als
Motor der Forschung ersetzt“, klagt der US-Bio-

Der Autor als Keynote Speaker auf der Dritten
Weltkonferenz der Wissenschaftsjournalisten in

chemiker und Nobelpreistriger Kary B. Mullis.

Seit Ende des 20. Jahrhunderts weht aber auch
aus anderer Richtung ein neuer Wind. Er kam von
England, wo zweti kritische Wissenschaftsforscher
die akademischen Elfenbeintiirme schleiften. John
Durant verlangte das ,,Ende der Expertenherr-
schaft” und postulierte, dass die Allgemeinver-
standlichkeit der Wissenschaft ein Grundrecht der
Offentlichkeit sei. Sein Kollege
Brian Wynne erklirte den
herkommlichen Weg der Wis-
senschaftskommunikation von
oben nach unten zum ,,Defi-
zit-Modell“ und stellte diesem
das ,Demokratie-Modell“
entgegen, das auch die Gegen-
richtung von unten nach oben
einbezieht. Daraus entstand die
Popularisierungs-Kampagne
»Public Understanding of Sci-
ence” (PUS), die in Deutsch-
land unter dem Namen PUSH
aufgegriffen wurde. Sie fordert
auch hierzulande eine neue
Dialogform zwischen Wissen-
schaftlern und Laien, bei denen
sich die beiden auf gleicher
Augenhohe begegnen. Das Jahr
2004 wurde zum ,,Jahr der Technik® deklariert,
das mit vielen Events wie ,, Wissenschaftssom-
mern“ und ,Langen Nichten der Wissenschaft“
im ganzen Land spannende Begegnungsstitten
schaffen wird.

Neue Horizonte hat auch die von deutschen
Wissenschaftsjournalisten mitgegriindete ,, World
Federation of Science Journalists“ (WFS]) fixiert.
Der Weltverband hat sich einer nachhaltigen
Demokratie verschrieben, die eine neue Kultur
des Wissenschaftsjournalismus anstofit, ,die die
Welt der Wissenschaft mit dem alltdglichen Leben
gewohnlicher Menschen verbindet®, heiflt es in
der Praambel der Verfassung: ,Nur gut informier-
te Menschen kénnen die Folgen wissenschaftlicher
Fragestellungen verstehen, diese unterstiitzen oder
zuriickweisen“ — ein zeitlos wichtiger Befund, den
Luther seinerzeit mit der Bibeliibersetzung beant-
wortete und der kiinftig auf neue, geniale Strategi-
en harrt.

Der Autor Wolfgang C. Goede ist Kommunikations- und Politikwissen-
schaftler M. A. und leitender Redakteur beim Wissens-Magazin P.M.
Das hier aufgegriffene Thema behandelt er ausfiihrlicher im ,,Hand-
buch Fachjournalismus" des DFJV.



